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SPRAVNY SUD _ 3Stk/7/2024
SLOVENSKE} REPUBLIKY 1CS:5022200107
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a clenov senatu JUDr. Katariny Benczove;j
a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. v pravnej veci: BAZ, s.r.o., so sidlom Na Sihoti 1168, 026 01
Dolny Kubin, ICO: 36 840 114, pravne zastipeny: Advokdtska kanceldria JUDr. SKERDA,
s.r.o. so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: Slovenska
obchodna in3pekcia, Ustredny inSpektorit Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom
v Bratislave, Bajkalskd 21/A, P. O. Box 29, 827 99 Bratislava, v konani o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0119/99/2021 zo diia 20. decembra 2021, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho stidu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA- 30S/38/2022
zo dna 31. januara 2024, takto

rozhodol:

I.  Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasant staznost’ zamieta.

II. Zalovanému pravo na nidhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.
Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
(d’alej len ,,InSpektorat SOI) rozhodnutim ¢. W/0035/05/2021 zo dna 24. septembra 2021
podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o bezpecnosti hraciek™) ulozil zalobcovi pefiazni pokutu v sume 3 000,- Eur pre porusenie
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zakazu ulozeného distribatorovi spristupnit’ na trhu hracku, ak vie alebo by mal vediet,
7e hracka nespliia poziadavky podla § 3 zékona o bezpe¢nosti hradiek a prilohy & 2
k citovanému zakonu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek,
pretoze kontrolou zadokumentovanou dna 08. januara 2021 na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina bolo
zistené, ze po tom, ¢o bol diia 04. decembra 2020 v systéme RAPEX na zaklade notifikacie
A12/01669/20 notifikovany nebezpecny vyrobok - drevena hracka: Feuerdrache, Ciarovy kod:
4038162639024, typ/¢islo modelu: 63902, znacka: Walter/nic/nictoys.de, krajina povodu:
Nemecko z dovodu vazneho rizika zadusenia dietat’a vdychnutim malych ¢asti (ked’ o¢i hracky
sa mohli oddelit, malé dieta ich mohlo vlozit' do Gist a zadusit’ sa, ¢im vyrobok nesplial
poziadavky normy EN 71-1 a smernice o bezpecnosti hraciek, ktord bola transponovana
do zakona o bezpecnosti hracdiek), zalobca ako distributor spristupnil na trhu vyssie uvedent
nebezpecnll hracku dila 04. januara 2021 ponukou na svojom webovom sidle www.bugy.sk
<http://www.bugy.sk> (cez ktoré bola tato hracka na zaklade objednévky ¢. 1202100275 zo dia
04. januara 2021 objednand s dodanim inSpektorom inSpektoratu SOI ako spotrebitelom dia
07. januara 2021 v pocte lks v hodnote 32,73 Eur), ako aj dna 08. januara 2021 rovnako
ponukou na danom webovom sidle, po tom, o mal vediet, Ze hradka nespiiia poziadavky
zakona o hrackach (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

2. InSpektorat SOI v odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na to, Ze dia
08. januara 2021 vykonali inSpektori na inSpektorate SOI bez pritomnosti zastupcu zalobcu
(z dovodu mimoriadnej situdcie vyhldsenej uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111
zodna 11. marca 2020 v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia ochorenim
COVID 19, spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2) kontrolu, so spisanym in§pekénym
zaznamom zo dia 08.januara 2021, elektronicky doru¢enym diia 12. januara 2021. In§pektorat
SOI d’alej v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze €astnik konania vo svojom vyjadreni
k zistenym nedostatkom nespochybnil kontrolné zistenia a uviedol, Ze ich berie na vedomie.
Dalej uviedol, Ze jednotlivé nedostatky zaznamenané v inspekénom zazname kvalifikuje
ako jednozna¢né a konkrétne poruSenia zdkona o bezpecnosti hraCiek dodajic, Ze zakon
o bezpecnosti hraciek je zaloZeny na objektivnej zodpovednosti preddvajiceho, Co znamena,
Ze uz v okamihu zistenia nedostatku in§pektormi SOI, ide o jasné a preukazatelné porusSenia
zakona. Mal za to, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. K vyske pokuty uviedol, Ze zohl'adnil
najma zavaznost, Cas trvania a ndsledky protipravneho konania a taktiez skuto¢nost,
¢isajednalo o opakované poruSenie zakazu ulozeného distributorovi spristupnit’ hracku
na trhu, ak vie alebo by mohol vediet’, Ze hracka nespliiia bezpegnostné poziadavky na hracky
podla § 3 a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zakonu o bezpec¢nosti hraciek.

3. Proti prvostupnovému rozhodnutiu inSpektoratu SOI podal ucastnik konania
v zékonnej lehote  odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany tak, Zze rozhodnutim
¢. SK/0119/99/2021 zo dina 20. decembra 2021 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®)
podl’a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil rozhodnutie InSpektoratu SOI €. W/0035/05/2021
zo dita 24. septembra 2021. Zalovany zistil dovod na jeho zmenu, nakol’ko mal za to, Ze bolo
potrebné vyrok rozhodnutia InSpektoratu SOI napadnutého odvolanim zo strany ucastnika
konania upresnit’ a doplnit’ o blizSiu Specifikaciu notifikacie ¢. A12/01669/20 v systéme
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RAPEX a to nasledovne: ,,...dna 04.12.2020 v systéeme RAPEX na internetovej adrese
(<https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10002070>),

na zaklade notifikacie ¢. A12/01669/20, v tyzdennych hlaseniach v roku 2020 v reporte 49
zverejnenom dna 04.12.2020, notifikovany nebezpecny vyrobok - drevena hracka:
Feuerdrache, ciarovy kod: 4038162639024, typ/cislo modelu: 63902, znacka:
Walter/nic/nictoys.de, krajina povodu: Nemecko, z dovodu vazneho rizika zadusenia dietata
vdychnutim malych casti, (ked oci hracky sa mohli oddelit, malé dieta ich mohlo viozZit do ust
a zadusit sa, ¢im vyrobok nespliial poziadavky smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek (dalej len , smernica o bezpecnosti
hraciek*), ktora bola transponovana do zdkona o bezpecnosti hraciek a prislusnej normy
EN71-1 + A1:2019 Bezpecnost' hraciek, cast 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti)...“.
Zaroven zalovany zmenil aj vysku ulozenej peniaznej pokuty na sumu 2 500,- Eur, ked’ uviedol,
ze aj ulozenie pokuty v nizSej vyske, nez v akej ju ulozil InSpektorat SOI, bude mat
podl'a nazoru zalovaného dostato¢ne preventivny a represivny charakter.

4. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovy stav bol In$pektoratom SOI
presne a spol'ahlivo zisteny a uvedena zmena nema Ziadny vplyv na pravne ucinky rozhodnutia
InSpektoratu SOI ¢. W/0035/05/2021 zo dina 24. septembra 2021, ked’ nebol zisteny
ziaden dovod na jeho zruSenie. V suvislosti s odvolacimi namietkami zalovany uviedol,
ze ucastnik konania neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. K argumentu ucastnika konania,
ze predmetna hracka nie je totoznd s hrackou notifikovanou v systéme RAPEX pod c¢islom
notifikacie A12/01669/20 zo dna 04. decembra 2020 Zalovany uviedol, Ze fotodokumentéaciu
hracky a jej obalu povaZuje za kompletnt s tym, Ze ndmietka netiplnosti fotodokumentacie je
ucelovo vznesena, ked’ ani Gc¢astnikom k vyjadreniu zo dna 02. augusta 2021 predlozena
fotografia s peciatkou datumu ,,08.2018“ na Skatuli hracky, ktord mal ucastnik konania
spristupiiovat’ na trh nespochybniuje skutkovy stav zisteny pri vykone kontroly, nakolko
v spravnom konani nebolo preukdzané, ze predmetné oznacenie je ddtumom vyroby a ucastnik
konania len tvrdil, ale ni¢im nepreukézal, Ze nemecky vyrobca hracky deklaroval nebezpecnost’
len hragiek vyrobenych v obdobi rokov 2011 - 2012. Uéastnikom konania predlozenti emailovii
komunikaciu medzi nemeckym vyrobcom a nemeckymi tiradmi zalovany nepovazoval za taku,
aby postacovala na unesenie dokazného bremena, ked’Ze sa nesit v hypotetickom duchu.
Dalej dévodil, e tvrdenia G¢astnika konania o tom, Ze v Nemecku nie je povinnostou vyrobcu
disponovat’ protokolmi o skuskach, nepovazuje za relevantné, a to s poukazom na smernicu
o bezpecnosti hraciek.

5. Zalovany zaroveii odmietol, Ze by boli vyjadrenia Ingpektoratu SOI v jeho rozhodnuti
protichodné, dodajuc, ze InSpektorat SOI konstatoval zhodu medzi vyrobkom kontrolovanym
u ucastnika konania a vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX a su¢asne moznost’ kontroly
nie identického vyrobku, zverejneného v syst¢éme RAPEX, nemeckym kontrolnym organom
u nemeckého vyrobcu. Zarovenn doplnil, Ze uCastnik konania nepredlozil Ziaden dokaz,
ktory by preukazoval, ze v Nemecku je predaj predmetnej hracky povoleny. K navrhu ucastnika
konania na preruSenie konania z dovodu ziskania protokolu o skisSke zalovany uviedol,
ze pre konStatovanie porusenia povinnosti ucastnikom konania vyhodnotil za relevantny dokaz
vyplyvajuci z dokazného prostriedku, a to in§pekéného zaznamu. Zalovany tieZ uviedol, ze SOI
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na svojej webovej stranke poskytuje informacie o nebezpecnych vyrobkoch nielen
spotrebitel'om, ale aj pre hospodarske subjekty v snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti
o nebezpetnych vyrobkoch nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnitornom trhu EU,
pricom ucastnik konania mal objektivnu moznost zistit' verejne dostupni informéciu
o nebezpecnosti predmetnej hracky. K predlozenému Protokolu o skuske Zalovany uviedol,
zena tento neprihliadol z dovodu, ze InSpektorat SOI pozadoval v spravnom konani
predlozenie protokolov o skuskach, ktoré maju byt sucastou technickej dokumentacie,
ktoru zhotovuje vylucne vyrobca a predchddzaju vydaniu vyhldsenia o zhode, ked’ v danom
pripade bol Protokol o skuske vyhotoveny az po vykonanej kontrole s tym, ze tento
nepreukazuje, ze hracka spristupnend ucastnikom konania nie je identickd s hrackou
zverejnenou v systéme RAPEX. Stiahnutie predaja hracky ucastnikom konania zo svojej
webovej stranky ¢i namietku, Ze sa dana hracka nedostala k ziadnemu spotrebitel'ovi zalovany
nepovazoval za spdsobilu zbavit’® ucastnika konania zodpovednosti za dany ohrozovaci
spravny delikt.

6. K vyske uloZzenej sankcie zalovany uviedol Ze zdkon o bezpecnosti hraciek neumoziuje
pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie alebo upozornenie, ked vsSak
s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu povazuje vysku znizenej pokuty vzhl'adom
na charakter zisteného porusenia zdkona za primeranu pri zachovani represivno-vychovnej
zlozky sankcie. V ramci odovodnenia sankcie Zalovany tiez uviedol, Ze pri uréeni vysky pokuty
zohl'adnil zdvaznost’ protipravneho konania, ktora spocivala v tom, Ze zdkonodarca stanovenim
reSpektovania zékazu pre distributora podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek,
garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu pred hradkami, ktoré nesplnaju poziadavky
v citovanej pravnej Uprave Vv zaujme elimindcie existencie aj zdravotného rizika
pre spotrebitela. Dalej Zalovany poznamenal, Ze Gcastnik konania spristupnil na trhu SR
celkom 1 ks nebezpecnej hracky, zakupenej do kontrolného ndkupu, ked’ predmetny druh
hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, o predstavuje pre spotrebitel’a (vyrobok urceny
pre deti) zvySené riziko. Zalovany konstatoval naplnenie znakov skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o hrackach. Z hl'adiska ¢asu protipravneho
konania Zalovany uviedol Ze zohl'adnil, Ze nebezpecna hracka sa preukézatelne nachadzala
vponuke na  predaj prostrednictvom  internetového  obchodu = www.bugy.sk
<http://www.bugy.sk> dna 04. januara 2021, kedy sa uskuto¢nil kontrolny nakup zo strany
in§pektorov SOI, teda mesiac po zverejneni nebezpecného vyrobku v systéme RAPEX.
Zalovany dalej dovodil, 7e pokial ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je
nedodrzanie minimalneho Standardu pri uvadzani hraciek na trh, ked’ len prisnym dodrziavanim
podmienok ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie hraCiek na trh je mozné
zabezpecit’ verejnl poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajice vyhodu vol'ného pohybu
tovaru v ramci Spolodenstva spifiali poziadavky poskytujice vysoku twroven ochrany

verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpegnosti. Zalovany sa tiez vyjadril, Ze pri ukladani
pokuty nedoslo k opakovanému poruSeniu povinnosti podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek
zo strany Uc¢astnika konania. Zaverom vo vztahu k odévodneniu sankcie tiez Zalovany uviedol,
ze Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti
hraciek.
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II. Konanie na spravnom sude

7. Vcas podanou zalobou na Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej ako ,,spravny sud®)
sa zalobca domdahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného navrhujuc
spravnemu sudu jeho zruSenie vratane zrusenia prvostupiiového rozhodnutia InSpektoratu SOI
podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e) a f) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*). Stcasne si uplatnil pravo na nahradu trov konania.
Zalobca sa zaroveti pre pripad nevyhovenia primarnemu petitu domahal, aby spravny sud
podl'a § 198 SSP znizil vysku sankcie, ktora mu bola ulozena, na spodnu hranicu zdkonnej
sadzby.

8. Spravny sud posudzoval, ¢i bolo dostatocne preukazané, ze hracka, ktorti Zalobca
ako distributor ponukal spotrebitel'ovi zodpovedala nebezpeénému vyrobku - hracke konkrétne
oznacenej konajucimi orgdnmi verejnej spravy, ktora bola notifikovand v systéme RAPEX
(nalezité zistenie skutkového stavu) a d’alej ¢i notifikécia nebezpeéného vyrobku v systéme
RAPEX je postacujiica na prijatie zaveru, ze Zzalobca porusil povinnost’ podla § 7 ods. 1
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek nespristupnit’ na trhu hracku, ak vie alebo by mal vediet’,
7e hracka nesplia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2 zakona o bezpecnosti hradiek za situacie
ak zalobca v administrativnom konani zabezpecil na vlastné naklady vykonanie skusky hracky,
o ¢om predlozil organom verejnej spravy Protokol o skiiske, v zmysle ktorého hracka spina
poziadavky prislusnych noriem.

9. Zalobca namietal tak v ramci administrativneho konania, ako aj v spravnej Zalobe,
ze hracka, ktort ponutkal prostrednictvom internetového obchodu na predaj spotrebitelom
nezodpoveda nebezpecnej hracke notifikovanej v systétme RAPEX, a to vzhladom na to,
Ze mala byt’ vyrobena v auguste 2018, ked’ nebezpecnymi a v RAPEX-e notifikovanymi mali
byt’ len hracky vyrobené v rokoch 2011 - 2012. V suvislosti s uvedenou namietkou spravny sud
uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze hracku, ktort pontkal na predaj
zalobca v Case kontrolného ndkupu zo strany inSpektorov InSpektoratu SOI bolo mozné
stotoZnit’” hned’ niekol'kymi identifikaénymi znakmi s vyrobkom notifikovanym v systéme
RAPEX pod c¢islom upozornenia: A12/01669/20. Podla nazoru spravneho sudu absencia
informacie v systtme RAPEX o konkrétnom datume vyroby hracky ¢i Sarzi nesposobila
nemoznost’ stotoZznenia hracky, ktort mal v ponuke Zalobca s nebezpe¢nym vyrobkom
notifikovanym v systéme RAPEX, a to vzhl'adom na dostatok zhodnych identifikacnych udajov
o vyrobku (ako napr. typ/Cislo modelu: ¢lanok 63902, EAN kod: 4038162639024, nazov, opis,
povod ¢i samotné vyobrazenie hracky), ktoré mozno povaZovat’ za plne postacujuce na presnil
identifikaciu vyrobku pri splneni podmienky jeho nezamenitelnosti.

10. S tym suvisiacu nadmietku Zalobcu spocivajucu v nedostatocnom zadokumentovani
kartonoveého obalu hracky prostrednictvom fotografii vyhotovenych pri kontrole inSpektormi
InSpektoratu SOI, ked’ na vrchnej Casti kartonového obalu (o ¢om predloZil zalobca fotografiu)
mal byt uvedeny aj datum ,,08.2018%, ktory mal predstavovat’ datum vyroby hracky, vyhodnotil
spravny sud ako neddvodnu. Sprédvny sid v tomto smere poznamenal, ze legislativnym
zakladom pre systétm RAPEX je Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES
o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov, ked’ podrobnosti o systéme RAPEX upravuje vykonavacie
rozhodnutie Komisie (EU) 2019/417 z 08. novembra 2018, ktorym sa stanovujii usmernenia
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pre riadenie systému EU na rychlu vymenu informacii (RAPEX) vytvoreného podl'a &lanku 12
Smernice 2001/95/ES (d’alej len ,,Rozhodnutie Komisie 2019/417). Z bodu 3.2.1 pism. a)
Rozhodnutia Komisie 2019/417 ohladom rozsahu informacii umoziujacich identifikaciu
oznameného vyrobku v RAPEX-e nevyplyva, ze by tymto udajom musel byt aj konkrétny
datum vyroby vyrobku. Spravny sud nepovazoval datum vyroby hracky ani informaciu o Sarzi
za urcujuci udaj vo vidzbe na moznost’ stotoznenia hracky spristupiiovanej Zalobcom na trh
s nebezpecnou hrackou notifikovanou v systéme RAPEX. Spravny sud vzhladom
na preukdzant existenciu ostatnych identifikaénych kritérii (typ/Cislo modelu: ¢lanok 63902,
EAN kod: 4038162639024, nazov, opis, povod ¢i samotné vyobrazenie hracky) povazoval
stotoznenie hracky spristupnovanej zalobcom s nebezpec¢nou hrackou v systéme RAPEX
za dostatocne spol’ahlivé tak, ako bolo vykonané a vyhodnotené v prvostupiiovom rozhodnuti
1 v napadnutom rozhodnuti Zzalovaného, a teda nemal pochybnosti oh'adom nalezit¢ho
stotoznenia hracky spristupfiovanej Zalobcom s nebezpe¢nou hrackou notifikovanou v systéme
RAPEX.

11. Zaroven spravny sud v tomto smere doplnil i to, Ze ani zo zalobcom v administrativnom
konani predlozeného Protokolu o skuske predmetnej hracky nevyplyva, Ze by mal
kartonovy obal od hracky obsahovat’ aj idaj o datume jeho vyroby (august 2018) tak,
ako touvadzal zalobca a preukazoval prostrednictvom  fotografie predlozenej
v administrativnom konani, ked’ze z Protokolu o skuske vo vztahu k popisu balenia hracky bolo
uvedené len to, ze: ,, Hracka je zabalena do papierovej farebne potlacenej skatule. Na obale je
uvedeny nazov a typ vyrobku, vekova hranica, ndzov a adresa vyrobcu, krajina vyroby
a oznacenie CE*. Spravny sud povazoval fotodokumentéciu hracky ,,Feuerdrache* a jej obalu
vyhotovenii pocas kontroly zo strany inSpektorov InSpektordtu SOI za dostato¢nu,
ked’ aj vzhl'adom na tuto fotodokumentaciu ako i na nazov, opis, pévod vyrobku, typ/Cislo
modelu a EAN koéd bolo dovodné konStatovanie, Ze vyrobok uvadzany zalobcom na trh
sa zhoduje s vyrobkom, ktory bol ako nebezpecny notifikovany v systéme RAPEX dna
04. decembra 2020.

12. Spravny sud ako nedovodnu vyhodnotil aj zasadni namietku Zalobcu, Ze Protokol
o skuske, vyhotoveny pocas administrativneho konania, mal preukazat, Ze hracka nie je
nebezpecnd, a preto nebola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu podla § 7 ods. 1
pism. d) zadkona o bezpecnosti hraciek. Pri posudzovani dovodnosti uvedeného Zalobného bodu
spravny sud vychadzal aj z pravneho ndzoru vyjadreného v rozhodnuti NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 1Stk/1/2021 zo dia 17. februéara 2023.

13. Spravny sud konStatoval, Ze vyrobok distribuovany zalobcom prostrednictvom
internetovej stranky www.bugy.sk, predstavuje identicky vyrobok, ktory bol zverejneny
v systtme RAPEX, ked’ na zéklade zverejnenych tdajov bolo mozZné stotoZnit’ zverejneny
nebezpecny vyrobok s vyrobkom ponukanym Zalobcom, ktory sa stal predmetom kontrolného
nakupu. Predmetna hracka uZ bola nahlasend v syst¢éme RAPEX a zverejnend na internetovej
stranke <https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10002070>,
t. j. bola vyhlasend za nebezpecnt dna 04. decembra 2020 (pred vykonanim kontroly). V Case
zahdjenia kontroly a nasledného spisania inSpekéného zdznamu z nej (dna 08. januara 2021)
zalobca mal vediet, ze sa jedna o nebezpecnu hracku a tdto mala byt stiahnutd a nemala byt’
ponukand na predaj. Spravny sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze na predmetny Protokol
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o skuske nebolo mozné prihliadat’. Protokol o skuske bol predlozeny az po vykonani kontroly,
a to dia 15. oktobra 2021, teda bol vyhotoveny viac ako 9 mesiacov od vykonania kontroly.
Do tohto Casu zalobca mal, resp. mal mat’ vedomost’, Ze predmetnd hracka je nebezpecna.
Prejednavany spravny delikt patri medzi ohrozovacie spravne delikty, preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nésledku, ale stadi, ak takyto nasledok hrozi. Zalobca
ako hospodarsky subjekt mal pri vynalozeni nalezitej starostlivosti vediet, ze hracka,
ktort pontka na predaj prostrednictvom internetovej stranky je nebezpecna, a to s ohl'adom
na verejne pristupné oznamenie v systéme RAPEX, ked’ podl'a spravneho sudu Zalobca naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti
hraciek uz pri kontrole vykonanej InSpektordtom SOI ako prvostupfiovym orgdnom,
kedy mozno tento spravny delikt povazovat’ za dokonany. Pre porusSenie povinnosti v zmysle
§ 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hradiek je pre organy verejnej spravy na useku
Statnej kontroly vnutorného trhu rozhodujuci skutkovy stav po€as vykonu kontroly, v Case
v ktorom bola hracka pontkand Zalobcom prezumovand ako nebezpecna. Hoci je domnienka
nebezpecnosti vyrobku v pripade jeho notifikacie v systéme RAPEX vyvratitelnd, je nutné
poukizat’ na to, ze v Case vykonania kontroly, nebol Zalobcom prezentovany dokaz,
ktory by domnienku nebezpecnosti danej hracky vyvracal. Skutkovd podstata spravneho
deliktu podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, spocivajuca v zakaze spristupnit’
na trhu hracku, ak distribtor vie alebo by mal vediet, Ze hra¢ka nespliiia poziadavky podla § 3
a prilohy ¢. 2 zdkona o bezpecnosti hraCiek, by v praxi nemohla byt redlne naplnena,
ak by sa pripustila konStrukcia, ze distribitor dodatocne (v Case az po vykonani kontroly)
predlozi neskdr vyhotoveny protokol o skuske deklarujici bezpecnost hracky. Za dokaz
vyvracajuci domnienku nebezpe¢nosti hratky nemoZno povazovat ani fotografie
zo zat'azovych skiSok na oc€i hracky, ktoré poskytol Zalobcovi nemecky vyrobca. Spravny sid
konStatuje, 7e z emailove] dokumentacie predlozenej v ramci vyjadrenia Zalobcu
k inSpekénému zdznamu vyplynulo, Ze vysledkami zat'aZzovych skiiSok vykonanych vyrobcom
zalobca nedisponoval v Case vykonania kontroly zo strany inSpektorov InSpektoratu SOI
(08. januara 2021), ked’ze tieto mu boli poskytnuté zo strany spolo¢nosti GEDONI, s. r. o.,
ICO: 36 252 352, so sidlom Druzstevna 162, 026 01 Bziny (t. j. dcérskej spolocnosti
nemeckého vyrobcu) az potom ako nemecky vyrobca svojej dcérskej spolocnosti emailom
preposlal svoju spravu pre nemecky spravny organ, ¢o bolo az diia 12. januara 2021 (emailova
komunikacia od p. Hertenbergera =z emailovej adresy hertenberger@nictoys.de
<mailto:hertenberger@nictoys.de> pre p. Mésiarovl z dcérskej spolocnosti na emailovi adresu
gedonisro@gmail.com zo diia 12. januara 2021 o 11.57 hod.), a teda do tohto ¢asu zalobca mal,
resp. mal mat’ vedomost’, Ze predmetna hracka je vzh'adom na notifikaciu v syst¢éme RAPEX

nebezpecna.

14. Za d6vodné nepovazoval spravny sud ani zalobné namietky ohl'adom suvisu kontroly
hracky zo strany slovenskych orgénov verejnej spravy s kontrolou prebiehajicou v Nemecku.
Naplnenie skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu mal spravny sid za nesporne
preukédzané. Zalobca predmetnt hradku nahral do svojej ponuky diia 05. novembra 2019,
priom v case od 04. decembra 2020, kedy bola hracka notifikovand v systéme RAPEX
do spracovania prijatia objednavky zo strany inSpektorov InSpektoratu SOI mu ni¢ nebranilo
v tom, aby hracku stiahol z ponuky z dovodu jej notifikacie v syst¢éme RAPEX. Ak o notifikacii
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hracky v  RAPEX-e zalobca nevedel tak, ako to tvrdi, hoci vediet mal i vzhl'adom
na verejnu pristupnost’ notifikacii v RAPEX-e (ked” spravny sud zdoraznuje, ze sa uplatiiuje
princip objektivnej zodpovednosti) z dovodu obozretnosti vzhl'adom na Zalobcom uvadzané
konanie pred nemeckymi kontrolnymi organmi, mohol hracku stiahnut’ z ponuky. Skuto¢nost,
ze aj kontrolné organy Nemecka mali byt ¢inné vo vzt'ahu k vyrobku ,,Feuerdrache* nijako
neovplyvituje fakt, ze InSpektorat SOI jednoznacne stotoznil vyrobok v ponuke Zalobcu
s nebezpecnym vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX. V tomto smere spravny sud dava
do pozornosti zalobcu aj zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 5Asan/18/2018 zo dna 05. maja 2020, a to konkrétne bod 46., z ktorého vyplyva,
ze z kontextu a ucelu eurdpskej a vnutroStatnej legislativnej Upravy v oblasti bezpecnosti
hraciek vyplyva distribatorovi povinnost’ konat’ s nalezitou starostlivost’ou pri spristupiiovani
hraciek na trhu.

15. Spravny sud vychadzajic zo Zalobnych bodov uplatnenych Zalobcom posudzoval
aj namietku Zalobcu ohladom nedostatkov oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v casti
urenia vysky pokuty uloZenej Zalobcovi za spravny delikt. V tejto stvislosti spravny sud
poukézal na to, Ze ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske,
sarealizuje vo sfére volného spravneho uvazenia (diskrecné pravo spravneho organu).
Spravna tivaha, resp. volnd tuvaha sprdvneho organu vyjadruje uréity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zikona prijat/vydat
také rozhodnutie aké uznd za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc, na zadklade ktorej méa spravny organ isty stupeni slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si moze vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno,
ktoré poklada za najvhodnejSie. Z hl'adiska zavaZnosti protipravneho konania Zalovany uviedol,
Ze zobral do uvahy to, Ze Zalobca spristupnenim nebezpecnej hracky na trh ohrozil pravom
chraneny zaujem na ochrane Zivota a zdravia maloletej osoby, ked’ pravo na ochranu Zivota
a zdravia je nutné povazovat’ za najvyznamnejSie z l'udskych prav na ochrane ktorého je
celospolocensky zaujem. Z hl'adiska Casu trvania protipravneho konania Zalovany zohl'adnil,
ze Zzalobca mal v ponuke nebezpecnii hracku aj mesiac po zverejneni notifikéacie
o0 jej nebezpecnosti v systétme RAPEX (04. decembra 2020), pricom Zzalovany zaroven
poukdzal na ciel a zmysel pradvnej Upravy zdkona o bezpecnosti hraciek, ktorym je
zabezpecenie verejnej poziadavky, aby hracky poZivajice vyhodu volného pohybu tovaru
vramci Eurdpskeho spolo¢enstva spifiali poziadavky poskytujuce vysoki urovei ochrany
verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpegnosti. Zalovany zarovei pri ukladani pokuty
skonStatoval, Ze v pripade zalobcu nedoslo k opakovanému poruseniu povinnosti podl'a zakona
0 bezpecnosti hraciek, pricom zalovany bol opravneny podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona
o bezpecnosti hraciek ulozit’ zalobcovi pokutu v rozpéti od 1 500 do 50 000 Eur za porusenie
§ 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, priCom tito mu ulozil na spodnej hranici
zakonného rozpitia v sume 2 500,- Eur tak, aby tato spiiala represivno-vychovnu funkciu.
Vo vztahu k zniZeniu uloZenej sankcie z povodne uloZenej sankcie vo vyske 3 000,- Eur
zo strany InSpektoratu SOI Zalovany uviedol, ze po zvazeni okolnosti daného pripadu,
ako aj dovodu nebezpecnosti dan¢ho vyrobku a jeho potencidlnych nasledkov, povazuje
sankciu 2 500 Eur za primeranu.
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16. Spravny sud ako dostato¢ne vyhodnotené povazoval vSetky kritérid vo vzt'ahu k § 23
ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek. Otdzka zavaznosti protipradvneho konania Zzalobcu
v stuvislosti s porusenim § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek bola vyhodnotena
dostatocne, nakol’ko bolo konStatované, ze Zalobca svojim protipravnym konanim ohrozil
pravom chraneny zaujem na ochrane zivota a zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym
pouzivatelom hracky ponukanej na predaj ako i to, Ze predmetna hracka predstavuje riziko
zadusenia z dovodu oddelenia o¢i hracky, ked’ malé diet’a ich mohlo vlozit’ do ust a zadusit’
sa a tiez to, Ze nebezpecné vyrobky predstavuju pre spotrebitel'a zvySené riziko, a preto zistenie,
ze bol na trhu spristupneny nebezpeény vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky
postihu, ked’ zaroven bolo zohl'adnené, Ze islo o hracku, teda vyrobok urceny pre deti, ako aj to,
ze notifikdcia o nebezpecnosti hracky bola zverejnena v systéme RAPEX uz dia
04. decembra 2020.

17. Ohl'adom nasledkov protipravneho konania ako kritéria pre urcenie vysky pokuty
sa organy verejnej spravy venovali v rdmci odévodneni svojich rozhodnuti kvalifikécii
zisteného spravneho deliktu ako tzv. ohrozovacieho deliktu, kedy nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku, a teda Ziaden konkrétny nésledok protipravneho konania Zalobcu
nebol zisteny ¢o sa odzrkadlilo na vyske ulozenej pokuty na spodnej hranici. Na vyvodenie
deliktualnej zodpovednosti pri naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 7 ods. 1
pism. d) zakona o bezpeCnosti hrafiek postacuje uz ,spristupnenie hracky na trhu®,
t.j. vystavenie spotrebitela uréitému riziku - moznému ohrozeniu jeho prav, v pripade
ak poruSenim uvedenej zdkonnej povinnosti dojde aj k protipravnemu nésledku, je potrebné
ho zohl'adnit’ pri urovani vysky pokuty v zmysle § 23 ods. 6 zadkona o bezpecnosti hraciek.
Rovnako to plati aj v opa¢nom pripade, ak porusenim uvedenej zdkonnej povinnosti neddjde
aj k protipravnemu nasledku. Zalovany pri odévodiiovani zniZenia pokuty v ramci okolnosti,
ktoré zvazoval, pocital len s ,,potenciondlnymi nasledkami* (str. 3 napadnutého rozhodnutia
zalovaného), ked” i1 vzhladom na absenciu poruchového nasledku pokutu ukladal
pri spodnej hranici vo vySke 2 500 Eur v rdmci rozpidtia zdkonom stanovenej sadzby pokuty
(1 500 - 50 000 Eur). Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia tiez uviedol, Ze tvrdenie
zalobcu o tom, ze sa ,,dand hracka nedostala k Ziadnemu spotrebitelovi* zohl'adnil pri ureni
vysky pokuty.

18. Vo vztahu k ukladaniu vysky sankcie za spravny delikt Zalovany nepovaZoval okolnost
pandémie COVID 19 oproti orgénu verejnej spravy prvého stupiia za takt, ze méze mat vplyv
na vysSku ukladanej sankcie, ked’ze Zzalobca spristupnil hra¢ku prostrednictvom internetového
obchodu. Napriek uvedenému vyliceniu zohladiovania tejto okolnosti, o zdovodnil
charakterom obchodovania Zalobcu cez e-shop, vSak Zalovany pristapil k samotnému zniZeniu
uloZenej sankcie na sumu 2 500,- Eur. Vyhodnotenie spravnej uvahy zalovaného,
ktoru Zalovany pouzil pri ukladani sankcie bolo podl'a spravneho sudu dostato¢né. Skuto¢nost’,
ze Zalovany nevyhovel névrhu zalobcu ohl'adom zniZenia uloZenej sankcie na nim Zelani
zalovaného o primeranosti ulozenej pokuty vo vySke 2 500 Eur, ked” Zalobca neprodukoval
Ziadnu argumentéciu a dokazy k tomu preco by uloZena pokuta o 1 000 Eur vysSia oproti nim
navrhovanému a zelanému znizeniu na 1 500,- Eur mala byt neprimerand. Spravny sud
na tomto mieste povazoval za potrebné opakovane zdoraznit’, ze zdkonné rozpétie pokuty bolo
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od 1 500,- Eur (dolnd hranica) az po 50 000 Eur (horna hranica), ked’ zalovany pokutu ukladal
pri spodnej hranici. To, Ze zalobca povazuje znizenie pokuty Zalovanym za nevyrazné
oproti tomu aké zniZenie pokuty si Zalobca zelal, nema spdsobilost’ spochybnit’ spravnu tvahu
zalovaného pri ukladani pokuty, ktor zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia riadne
vysvetlil.

19. Spravny sud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre sankéni moderaciu,
vysledkom ktorej moze byt zmenové rozhodnutie, ktorym by spravny sud nahradil zalobou
napadnuté rozhodnutie uviedol, Ze Zalobca v podanej zalobe navrhoval, aby spravny sud
podla§ 198 SSP znizil vySku sankcie, ktora mu bola ulozend, na spodnu hranicu
zakonnej sadzby. Navrh na sankéni moderaciu nebol podporeny Ziadnou argumentaciou,
z akého dovodu by sankcia vo vyske 2 500,- Eur mala byt sankciou neprimeranou vzhl'adom
na pomery alobcu, ktoré sudu nijako neozrejmil. Zalovany dospel k tomu, Ze ulozil sankciu
v znizenej vyske 2 500,- Eur, pricom v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vyhodnotil
vSetky kritérid, ktoré zékon uklada spravnemu organu zobrat’ do uvahy pri ukladani sankcie
pre porusenie zakazu podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, pricom podstatné
je, ze sankcia bola uloZzena v zdkonom stanovenom rozmedzi, od dolnej hranice 1 500,- Eur
do 50 000,- Eur. Teda &iastka 2 500,- Eur bola uloZena na dolnej hranici rozpitia. Zalobca
odovodnil svoj navrh na moderaciu sankcie spravnym sudom podla § 198 SSP tym, Ze znizenie
pokuty zalovanym nepovazoval za vyrazné a vzhladom na jeho pomery aj pokutu v zniZenej
vyske 2 500,- Eur povazoval za neprimerane vysoku. Uvedené nestac¢i na to, aby spravny sud
z takejto argumentécie Zalobcu nasiel dovod, aby k sank¢énej moderécii pristapil. Spravny std
zistil, Ze sankcia bola uloZena po posudeni kritérii uvedenych v § 23 ods. 6 zdkona o bezpec¢nosti
hraciek, a teda v stilade so zdkonom. NavySe Zalobca, svoje tvrdenie o neprimeranosti pokuty
2 500,- Eur nepodlozil Ziadnymi skutkovymi okolnost'ami na jeho strane, teda ekonomickymi
ukazovatel'mi, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze ide o pokutu v takej vyske,
pri ktorej vo vztahu k Zalobcovi neprimerane prevazi jej represivna zlozka. Zalobca teda
vo svojom navrhu neuviedol taky dovod pre sankéni moderaciu, z ktorého by spravny sud
mohol dospiet’ k zadveru o neprimeranosti uloZenej sankcie k povahe skutku alebo k tomu,
Ze by mala pre Zalobcu enormne zat'azujuci azZ likvidaény charakter. Spravny std preto navrhu
na moderaciu uloZenej pokuty spravnym sudom nevyhovel.

20. V replike Zalobca navrhol doplnenie dokazovania vyZziadanim sprav od 1) spolo¢nosti
nic Spiel + Art GmbH ¢i bola hracka spristupnend Zalobcom na trh totoznd s hrackou
zverejnenou v RAPEX-e, ii) spravcu systému RAPEX ohl'adom obdobia vyroby hracky
zverejnenej v RAPEX-e, ii1) Regierungsprasidium Tiibingen, Nemecka spolkova republika
o vysledku kontroly hracky Feuerdrache, Ciarovy kod: 4038162639024, typ/Cislo modelu:
63902, znacka: Walter/nictoys.de a tiez zabezpefenim znaleckého posudku na preukazanie
poziadavky na bezpecnost’ hra¢ky. Hoci v konani o spradvnej zalobe vo veciach spravneho
trestania spravny sid moze vykonat dokazovanie, nemalo by ist o bezbrehé zistovanie
skutkového stavu, ktorého zistovanie je lohou organov verejnej spravy v administrativnom
konani. K uvedenému spravny sid uviedol, Ze zmyslom spravneho sudnictva nie je
vykonéavanie rozsiahleho dokazovania a vyvodzovania skutkovych zdverov z neho,
ale preskimanie zakonnosti rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy a jeho cielom je
odstranenie ich nezdkonnosti. Spravny sud mal za to, ze v predmetnej veci Zalovany a organ
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verejnej spravy prveého stupia v dostato¢énom rozsahu vykonali dokazovanie na postudenie toho,
¢i zalobca porusil § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. Pokial’ ide o navrh
na vykonanie dokazov 1) a i1), tieto spravny sud nevykonal z dovodu ich nadbyto¢nosti. V ramci
administrativneho konania bolo dostatocne preukdzané, ze zalobca spristupnil na trh hracku
nespiiiajicu poziadavky podl'a § 3 zakona o bezpeénosti hra¢iek a prilohy &. 2 k citovanému
zékonu, ked’ jednoznac¢na identifikécia hracky spristupnenej zalobcom na trh s nebezpecnou
hrackou notifikovanou v systéme RAPEX bola vykonana pomocou identifikacnych kritérii:
typ/¢islo modelu: ¢lanok 63902, EAN kod: 4038162639024, nazov, opis, pdvod ¢i samotné
vyobrazenie hracky. Ani vykonanie dokazovania spravou Regierungsprasidium Tiibingen,
Nemecka spolkova republika o vysledku kontroly hracky Feuerdrache, ciarovy kod:
4038162639024, typ/cislo modelu: 63902, znacka: Walter/nictoys.de a zabezpeCenim
znaleckého posudku na preukazanie poziadavky na bezpecnost’ hracky (dokaz iii)) spravny sud
nevzhliadol ako potrebné, ked’Ze akékol'vek ddkazy, ktorymi Zalobca nedisponoval v priebehu
vykonu kontroly InSpektoratom SOI a ktorymi sa dodato¢ne snazil preukazat’, ze hracka
nim spristupnend na trh nie je totozna s notifikovanou nebezpecnou hrackou, nie su spdsobilé
ho zbavit zodpovednosti za poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hragiek. Zalobca v ¢ase vykonania kontroly mal vediet’, Ze sa jedna o nebezpecny
vyrobok a tento mal byt stiahnuty a nemal byt d’alej pontikany na predaj. Z dokazovania
vykonaného organmi verejnej spravy nepochybne vyplynulo, ze zZalobca naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek.
Spravny sud dospel k zaveru, Ze vykonanie zalobcom navrhovanych dokazov pre prejednanie
a rozhodnutie v tejto veci by bolo nadbyto¢né pre zistenie skutkového stavu v tejto konkrétnej
veci, ked’Ze organy verejnej spravy zistili skutkovy stav dostatocne na riadne posudenie veci.

21. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti spravny sud dospel k zaveru o nedovodnosti
podanej spravnej Zzaloby, ako aj neopodstatnenosti uplatnenych zalobnych dovodov.
Podl'a ndzoru spravneho stidu rozhodnutie Zalovaného a ani rozhodnutie InSpektoratu SOI
nezakonnost'ou netrpi, a preto zalobcovu Zalobu ako nedovodnu podla § 190 SSP zamietol,
vratane navrhu zalobcu na sanként moderaciu.

III. Konanie na kasa¢nom sude

22, Voci rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (stazovatel') kasaéni st’aZnost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP z dovodu, ze spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

23. Vo vzt'ahu k zaveru spravneho sudu, ze v administrativnom konani sa preukazalo,
ze vyrobok distribuovany Zalobcom prostrednictvom internetovej stranky www.bugy.sk,
predstavuje identicky vyrobok, ktory bol zverejneny v syst¢tme RAPEX, stazovatel’ uviedol,
Ze uz vo vyjadreni k inSpekénému zdznamu zo dna 08. janudra 2021 a aj nasledne pocas celého
spravneho konania, a to tak v prvostupfiovom ako aj v odvolacom konani neustale uvadzal
d’alSie argumenty, preco je hracka, ktort spristupiioval na trhu bezpecna a nie je identicka
s hrackou, ktora bola vyhlasend v syst¢tme RAPEX a predkladal nové dokazy, pripadne
navrhoval ich vykonanie. Z argumentov uvadzanych stazovatelom a z nim predkladanych
dokazov malo byt zrejmé, ze hracka, ktoru Zalobca spristupnioval na trhu je bezpecna a nebola
identicka s hrackou, ktord bola vyhlasena v systtme RAPEX. Stazovatel opakovane
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argumentoval tym, ze hracka, ktori zalobca spristupiioval na trhu bola vyrobena v auguste
2018, pricom hracka, ktora bola vyhldsena v systéme RAPEX, bola vyrobena v rokoch 2011 -
2012. Stazovatel pritom predlozil prvostupiiovému spravnemu organu fotografiu s uvedenim
datumu na krabici hracky, ktora preukazuje kedy bola hracka, ktora bola predmetom kontroly
zo strany SOI (t. j. hracka, ktora spristupiioval Zalobca na trh) vyrobena. Zaroven na podporu
svojich tvrdeni o tom, Ze hracka notifikovana v systéme RAPEX bola vyrobena v roku 2011-
2012, zalobca navrhol vyziadanie spravy od spravcu syst¢ému RAPEX, ktorej obsahom by bola
informadcia, kedy bola hracka zverejnend v systéme RAPEX vyrobena.

24, Stazovatel je presvedceny, ze datum vyroby hracky ¢i Sarzi je jednym
z podstatnych udajov, ktoré odliSuju hracku, ktort Zzalobca spristupfioval na trhu od hracky,
ktora bola ako nebezpecna notifikovana v systéme RAPEX. Pritom aj samotny zalovany
vo viacerych svojich rozhodnutiach a svojej argumentécii opakovane zdoraziuje, Ze tovarenska
vyroba vyrobku sposobuje, ze nie kus, ale celd SarZza daného druhu tovaru je nebezpecna.
Pri stotozilovani nebezpecnych vyrobkov je teda aj podl'a nazoru samotného zalovaného
podstatné poznat’ datum vyroby vyrobku, resp. Sarze vyrobku. Neskor vyrobeny vyrobok,
resp. celd Sarza vyrobku totiz moéze byt bezpecnd z dovodu, Ze oproti predchddzajicej Sarzi
doslo k zemne vyrobného procesu alebo sa jednoducho len odstranila chyba vo vyrobnom
procese. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze hracka, ktoru zalobca spristupiioval na trhu nebola
a ani nemohla byt’ presne a nezamenitelne stotoznend s hrackou, ktora bola ako nebezpecna
notifikovana v syst¢éme RAPEX.

25. Na preukazanie skuto¢nosti, Ze hracka, ktoru staZzovatel spristupiioval na trhu je
bezpecna anebola identicka s hrackou, ktord bola vyhldsena v systéme RAPEX, Zalobca
pocas spravneho konania okrem iného navrhol prvostupfiovému spravnemu organu
alebo zalovanému vykonanie nasledovnych dokazov:

- vyziadanie spravy od vyrobcu hracky spristupnovanej zalobcom na trhu o tom ¢i bola
hracka spristupnena Zalobcom na trhu totozna s hra¢kou zverejnenou v systéme RAPEX,

- vyziadanie spravy od spravcu systéme RAPEX, ktorej obsahom by bola informécia o tom,
kedy bola vyrobend hracka zverejnend v systéme RAPEX,

- zabezpecenie znaleckého posudku, ktorého obsahom by boli expertizne skusky
na preukdzanie splnenia poZiadaviek na bezpecnost’ hracky spristupfiovanej zalobcom na trhu,

- vyziadanie spravy od Regierungspriasidium Tiibingen, Nemeckd spolkova republika
o vysledku kontroly hracky Feuerdrache, Ciarovy kod: 4038162639024, typ/Cislo modelu:
63902, znacka: Walter/nic/nictoys.de. Ziadny z uvedenych dokazov navrhovanych
stazovatelom vSak prvostupiiovy spravny organ ani zalovany nevykonali, s dokazmi
predlozenymi alebo navrhovanymi stazovatel'om sa dostato¢ne nevysporiadali, a pri svojom
rozhodovani vychadzali vylu¢ne zo svojich predpokladov a domnienok. Stazovatel
preto zotrvava na svojej namietke, ze prvostupfiovy spravny organ a zalovany nedostatocne
zistili skutkovy stav veci, a preto je mozné Rozhodnutie Zalovaného a Rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu povaZovat’ za nezdkonné.

26. V  nadvdznosti na pochybnosti Zalovaného o bezpe€nosti hracky
a o nedostato¢nosti preukazania tvrdeni o tom, ¢i nedostatky vo vyrobe boli odstranené, Zalobca
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predlozil uz prvostupfiovému spravnemu organu zatazové skusky, ktorych fotodokumentacia
bola prilohou vyjadrenia k in§pekénému zdznamu zo dia 08. janudra 2021. Zatazové skusky
boli vykonané samotnym nemeckym vyrobcom a boli zamerané predovsetkym na ,,problémové
oCi hracky®, pri ktorych je podl'a popisu uvedeného v systétme RAPEX pritomné riziko,
ze samozu oddelit’ a malé dieta ich mdze vlozit’ do ust a zadusit’ sa. Z fotodokumentacie
zo zat'azovych skusok je vSak zrejmé, ze o€i hracky udrzia az cca 14 kg. Podl'a nazoru zalobcu
je pritom nerealne, aby malé dieta vedelo vyvinut’ az taka velku silu, ktora by zodpovedala
vahe 14 kg, v dosledku ¢oho by nasledne mohlo dojst’ k oddeleniu oc¢i. Prvostupnovy
spravny organ sa vSak s tymto dokazom dostatocne nevysporiadal, pretoze tieto skusky
podl'a nazoru prvostupiiového spravneho organu ,,nie je mozné povazovat’ za nové posudenie
zhody vykonané notifikovanou osobou,* a tiez tato skuto¢nost’ udajne ,,nema vplyv na dané
spravne konanie“. Zalovany tento dokaz dokonca vobec nevzal do Gvahy a nevysporiadal
sa s nim.

27. Z protokolu o skuske €. 214000323 zo dna 14. oktébra 2021 vyplyva, ze hracka
spifa poziadavky STN EN 71-1+ A1: 2019 &l. 5.1 b) a tieZ, Ze pri sktiske kratiacim momentom,
tahom, padom, narazom a tlakom sa oci dracika od hracky neoddelili a nevytvorili sa ani ostré
hrany ani ostré hroty. Z uvedenych skutocnosti je teda zrejmé, ze hracka spristupniovana
zalobcom bola bezpecna a ze tato hracka nemohla byt identickd s hrackou zverejnenou
v systtme RAPEX. V pripade, Ze by obidve hracky boli identické, vysledkom protokolu
o skuske predlozenym zalobcom by bolo logicky konstatovanie, ze hracka nie je bezpecna
a Ze nespliiia poziadavky podl'a zdkona o bezpeé¢nosti hradiek.

28. Stazovatel’ v kasacnej staznosti uviedol, Ze v pravnom S§tate by nikto nemal byt’
postihovany za to, Ze mal spristupnit’ na trh vyrobok, o ktorom vedel alebo mal vediet, Ze je
nebezpecny, ak o aj nasledne ziskal a predlozil dokazy preukazujlce to, Ze nim spristupnena
hracka je bezpecnd. V tomto pripade totiz ani len nemohlo ddjst” hrozbe Skodlivého nasledku —
nijaké osoby nemohli byt skutocne ohrozené spristupnenim preukazatel'ne bezpecnej hracky
na trh. Podl'a ndzoru stazovatela aj v pripade ohrozovacieho spravneho deliktu musi byt
preukazané, Ze Skodlivy nasledok hrozil.

29. Vo vztahu k ulozenej sankcii staZovatel uvadza, Ze zotrvava na svojej
argumentacii, Ze pokutu vo vyske 2.500,- Eur, ktoru ulozil stazovatel'ovi Zalovany, povazuje
stazovatel’ s prihliadnutim na vysSie uvedené okolnosti za neprimeranti, pricom uvedené
argumentoval obdobne ako v Zalobe. Stazovatel opakovane zdoraznil, ze kedZe bolo
preukdzané, Zze hracka, ktoru spristupfioval zalobca na trh bola bezpe¢na, nemohol nastat’
a ani hrozit’ nijaky Skodlivy nasledok, a preto, ak by aj napriek tymto skuto¢nostiam mala byt
staZzovatel'ovi uloZena sankcia, tak Z by mala byt uloZena v najnizsej moznej vyske 1.500,- Eur.
Z uvedenych dovodov mal preto podl'a nazoru st'azovatel'a spravny sud pristipit’ k sankénej
moderécii a podla § 198 Spravneho stidneho poriadku znizit’ vysku sankcie, ktora bola ulozena
stazovatel'ovi, na sankciu 1.500,- Eur.

30. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhuje, aby kasacny sud rozhodol
tak, Zze podla § 462 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku rozsudok Spravneho sudu v Banske;j
Bystrici €. k. ZA- 30S/38/2022-113 zo dna 31. januara 2024 zmeni tak, Ze zrusi rozhodnutie
Slovenskej obchodnej inspekcie - Ustredného inspektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie
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so sidlom v Bratislave ¢. SK/0119/99/2021 zo dia 20. decembra 2021 a rozhodnutie Slovenske;j
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. W/0035/05/2021 zo dia
24. septembra 2021 a vec vrati Slovenskej obchodnej inSpekcii so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj na d’al$ie konanie na d’al$ie konanie alebo Ze podl'a § 462 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-30S/38/2022-113
zo dina 31. januara 2024 zrusi a vrati vec spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol,
aby kasa¢ny sud rozhodol, Ze stazovatel mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

31. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze z podkladov pre vydanie
rozhodnutia je jednoznacne preukazané, ze zalobcom ponukany a preddvany vyrobok
., Feuerdrache, ciarovy kod: 4038162639024, typ/cislo modelu: 63902, znacka:
Walter/nic/nictoys.de, krajina povodu: Nemecko “, bol toho isté¢ho typu, druhu, s rovnakym
identifikacnym ¢islom, pdvodom, vzhladom, oznaenim na origindlnom baleni identicky
s vyrobkom zverejnenym cez systém rychlej vymeny informécii o nebezpecnych
nepotravinovych vyrobkoch RAPEX (Safety Gate), pod ¢islom notifikacie A12/01669/20 dna
04. decembra 2020 s udajmi: Nazov: Feuerdrache; Znacka: Walter/nic/nictoys.de; Typ/Cislo
modelu: Art. 63902; Ciarovy kéd: 4038162639024; Krajina povodu: Nemecko. Vyrobok
predstavoval riziko — riziko zadusenia dietata vdychnutim malych casti, (ked’ o¢i hracky
sa mohli oddelit, malé dieta ich mohlo vloZit' do ust a zadusit’ sa), a teda vyrobok nespliial
poziadavky smernice o bezpecnosti hraciek a prislusnej eurdpskej normy EN 71-1 + A1:2019
Bezpecnost' hraciek, cast 1: Mechanické a fyzikdlne vlastnosti. Z vykonanej kontroly
az porovnania Udajov v systtme RAPEX s udajmi uvedenymi na hracke, zakupenej
inSpektormi SOI, jednoznacne vyplyva, Ze doSlo k stotozneniu predmetnej hracky s hrackou
zverejnenou v systéme RAPEX, nakol'ko vysSie uvedené idaje oboch hraciek st totozné,
o ¢om zalovany nema pochybnosti.

32. Podl'a nazoru zalovaného spravneho orgdnu je nutné zohl'adnit’ okolnosti pripadu,
nakol’ko v danom Setrenom pripade ide o vyrobok notifikovany v syst¢tme RAPEX, (ako je
vysSie blizSie Specifikované), ktory je sériovo vyrabany, a preto mozno aj na tento pripad
aplikovat’ konS$tatovanie o nebezpeCnom vyrobku, nakol'ko tzv. tovarenska (pasova) vyroba
sposobuje, Ze nie konkrétny kus, ale celd Sarza daného druhu tovaru je nebezpecna.
Pokial’ teda vyrobca priamo neozna¢i SarZzu vyrobku alebo po vykone kontroly, na zéklade
ktorej sa zisti nebezpecnost’ vyrobku, nezmeni urcity udaj na vyrobku tak, aby bol tento
novovyprodukovany vyrobok odlisitelny od povodného skuSaného vyrobku, potom je treba
predpokladat’, Ze vSetky vyrobky tej istej Sarze, resp. toho istého druhu, st pre spotrebitel’a
nebezpecné. Samozrejme, Ze konkrétny organ dozoru pritom vychaddza z testovania
len tol’kych vzoriek, kol’ko urcuje predmetné technicka norma alebo iny relevantny predpis;
nevykondva sa skuSka kazdého jedného vyrobku osobitne. Inymi slovami povedané, plati tu
pravna domnienka, ze pokial’ je jeden vyrobok z celej Sarze alebo série nebezpecny, potom je
nebezpecna celd Sarza alebo séria. Zaroven je v zdujme ochrany vnutorného trhu potrebné
vychadzat' z toho, Ze pokial nie je vyrobcom urcené Cislo SarZe, série alebo iny Udaj,
ktory identifikuje urcitt skupinu vyrobkov toho ist¢ho druhu, potom sa méa za to,
ze st nebezpecné vsetky vyrobky toho istého druhu, ktoré si rovnako oznacené. Tieto zavery
sice nie su expressis verbis uvedené v ziadnom vnutroStitnom pravnom predpise,
avSak vychadzaju zo systematického a teleologického vykladu smernice o bezpec¢nosti hraciek,
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ako aj zo zdkona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu, pricom sleduju efektivhu a funkénu
ochranu vnttorného trhu pred dovozom a distribuciou nebezpeénych vyrobkov. Ulohou organu
trhového dohladu je okrem iného chrénit trh pred nebezpecnymi vyrobkami,
pricom aj keby sa akceptovala argumentacia zalobcu, ze od istého Casu doSlo k zmenam
vyroby, na zéklade ktorych doslo k odstraneniu nebezpecnosti vyrobku, je potrebné uviest’,
ze je zodpovednostou tak vyrobcu ako aj dalSich clankov distribu¢ného retazca,
ak spristupiiuji na trhu vyrobok s rovnakym znacenim, ako je vyrobok nebezpecny. Vzhl'adom
na charakter nebezpecnosti vyrobku by mala byt samozrejmé nulova tolerancia a absolitne
zamedzenie rizika vo vztahu k detom, ktoré su najohrozenejSou skupinou spotrebitelov.
Je pritom nepodstatné, ¢i by bolo ohrozené kazdé jedno dieta, resp. v dosledku premieSania
vyrobkov nebezpeénych s vyrobkami podla tvrdeni zalobcu bezpecnymi (vzhladom
na ich totozné znacenie), by doslo k ohrozeniu len urcitej skupiny deti, ktorym bol spristupneny
vyrobok nebezpe¢ny. V danom pripade nepochybne musi ustiupit ekonomicky ziujem
podnikatel'ského subjektu vysSiemu principu, ktorym je ochrana zivota a zdravia.

IV. Pravne posudenie kasacného sudu

33. Senat NajvysSieho spravneho stidu SR konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’
kasacnej st’aznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ vcas (§ 443 ods. 2 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana
opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
€. 757/2004 Z. z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

34. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednédvania (§ 455 SSP) s tym, Ze dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu SR. Rozsudok bol verejne vyhladseny dna 25. septembra 2024
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

35. Podla § 1 zakona o bezpecnosti hraciek tento zakon upravuje
a) osobitné bezpecnostné poziadavky na hracku
b) postupy posudzovania zhody na hracky

¢) povinnosti vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej
osoby

d) pésobnost Uradu pre normalizdciu, metrolégiu a skisobnictvo Slovenskej republiky

e) posobnost organu dohladu, ktorym je Slovenska obchodna inspekcia.

36. Podla § 3 ods. I zakona o bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého,
ak sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie
a zrucnost dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym
pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specificku vekovu
skupinu.
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37. Podla § 3 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek hracka uvedend na trh musi spliat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania.

38. Podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.

39. Podla § 21 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek dohlad nad dodrziavanim povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdastupcu, dovozcu a distributora ustanovenych tymto zdakonom
vykonava organ dohladu v sulade s ustanoveniami osobitného predpisu.

40. Podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. I pism. d)
alebo § 7 ods. 2 pism. b).

41. Podla § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na zdavaznost, c¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zakona.

42. Podla § 27 zdakona o bezpecnosti hraciek na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani okrem § 19 a § 21 ods. 2 pism. c) a ods. 3 a 6 zdkona.

43. Podla prilohy ¢. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek hracka musi byt
navrhnuta a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZend
alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.

44. Podla clanku 42 ods. 2 a ods. 4 Smernice ¢. 2009/48/ES ked' sa organy dohladu
nad trhom domnievaju, Ze nesulad sa neobmedzuje len na ich vnutrostdtne tizemie, Komisiu
a iné cClenské staty informuju o vysledkoch posudenia a opatreniach, ktoré od prislusného
hospodarskeho subjektu pozaduju. Ak prislusny hospodarsky subjekt v ramci lehoty uvedenej
s druhom pododseku odseku 1 neprijme primerané ndapravné opatrenia, organy dohladu
nad trhom prijmu primerané prechodné opatrenia na zdkaz alebo obmedzenie spristupnenia
hracky na svojich vnutrostdatnych trhoch alebo na stiahnutie hracky z trhu, alebo jej spdtné
prevzatie.

45. Podla clanku 42 ods. 7 Smernice ¢. 2009/48/ES ked’ clensky stat alebo Komisia
pocas troch mesiacov od prijatia informacii uvedenych v odseku 4 nevznesu Ziadnu namietku
v suvislosti s prechodnym opatrenim prijatym clenskym Statom, toto opatrenie sa poklada
za opodstatnené.

46. Podla clanku 42 ods. 8 Smernice ¢. 2009/48/ES clenské Staty zabezpecia prijatie
vhodnych restriktivnych opatreni vo vztahu k prislusnej hracke, ako napriklad bezodkladné
stiahnutie tejto hracky z trhu.

47. Podla clanku 51 Smernice ¢. 2009/48/ES clenské Staty stanovia pravidla tykajuce
sa sankcii pre hospodarske subjekty, ktoré mozu zahrnat trestné sankcie za vazne porusSenia,
uplatnitelné na pripady porusenia vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zdklade
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tejto smernice, a prijmu VvsSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie vykondvania
tychto pravidiel. Tieto sankcie musia byt ucinné, primerané a odradzajuce a mozu sa zvysit,
ak prislusny hospodarsky subjekt uz v minulosti podobnym sposobom porusil ustanovenia
tejto smernice.

48. Podla § 4 ods. 2 pism. e) zakona o Statnej kontrole Slovenskda obchodna inspekcia
pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych o0sob a pravnickych osob predavajucich
alebo dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby informuje verejnost
o nebezpecenstve ohrozenia zivota alebo zdravia ludi predajom nebezpecnych vyrobkov.

V. Pravny nazor kasa¢ného sidu

49. Stazovatel' podal kasacnii staznost z dovodu, ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

50. V prvom rade kasa¢ny stid nemohol akceptovat’ namietku stazovatel’a, Ze hracka
nim spristupnend na trhu nemohla byt presne stotoznend s hrackou, ktord bola notifikovana
vsysttme RAPEX. Tu je nevyhnutné poukizat na stotoZnenie predmetnej hracky,
notifikovanej v danom systéme pod ¢islom upozornenia: A12/01669/20, ktoré bolo dna
04.12.2020  zverejnené na internetovej stranke  <https://ec.europa.cu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10002070> v tyzdennych hldseniach v roku 2020 v reporte
49 s udajmi: Vyrobok: Drevena hracka, Nazov: Feuerdrache, ¢iarovy kod: 4038162639024,
Cislo $arze: Nezname, Typ upozornenia: Véazne, Druh rizika: Riziko zadusenia vdychnutim
malych casti (O¢i hraky sa mézu oddelit. Male dieta ich moze vlozit’ do Gst a zadusit’ sa).

Vyrobok nespliia poziadavky smernice o bezpeénosti hradiek a prisluini eurdpsku normu
EN 71-1, Opatrenia nariadené verejnymi organmi (do: Iné). Stiahnutie vyrobku od koncovych
pouzivatel'ov, stiahnutie vyrobku z trhu, Opis: Drevena hracka vo svetlej farbe s chvostom
z perliciek. Opis obalu: kartonovy balicek, Krajina povodu: Nemecko, Kategoria: Hracky,
Znacka: Walter/ nic /nictoys.de, Typ/Cislo modelu: ¢lanok 63902, Falzifikat: Nezndme,
Upozornenie podané [subjektom]: Holandsko.

51. Ako vyplyva z relevantnych listin zaloZenych v administrativnom spise - inSpektori SOI
podl'a zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu, zdkona o bezpecnosti hraciek a zdkona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®) vykonali objednavku vyrobku dna 04. januara 2021 a zahgjili kontrolu,
z ktorej dita 08. janudra 2021 spisali inSpekény zaznam, pricom bolo zistené, Ze Zalobca
pontkal spotrebitelom prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke
www.bugy.sk <http://www.bugy.sk> na predaj nebezpecnu hracku, konkrétne islo o dreveného
dracika na tahanie ,,Feuerdrache”. Vo vztahu k drevenej hracke ,,Feuerdrache* bolo
skonStatované, Ze tento vyrobok je vzhl'adom a oznaCenim na origindlnom baleni totoZny
s vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX pod c¢islom upozornenia: A12/01669/20,
ktoré bolo dha 04. decembra 2020 zverejnené na internetovej  stranke
<https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10002070>
v tyzdennych hlaseniach v roku 2020 v reporte 49 s udajmi: Vyrobok: Drevend hracka,
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Nazov: Feuerdrache, Giarovy kod: 4038162639024, Cislo sarze: Nezname, Typ upozornenia:
Vazne, Druh rizika: Riziko zadusenia vdychnutim malych casti (O¢i hracky sa mozu oddelit’.
Male diefa ich moze vlozit do ust a zadusit' sa). Vyrobok nespiiia poziadavky smernice
o bezpecnosti hraciek a prislusna eurépsku normu EN 71-1, Opatrenia nariadené verejnymi
organmi (do: Iné). Stiahnutie vyrobku od koncovych pouzivatel'ov, stiahnutie vyrobku z trhu,
Opis: Drevend hracka vo svetlej farbe s chvostom z perlic¢iek. Opis obalu: kartonovy balicek,
Krajina povodu: Nemecko, Kategoria: Hracky, Znacka: Walter/ nic /nictoys.de, Typ/Cislo
modelu: ¢lanok 63902, Falzifikat: Nezname, Upozornenie podané [subjektom]: Holandsko.
Z ¢.1. 79 - 85 administrativneho spisu, na ktorom sa nachadza fotodokumentacia In§pektoratu
SOI, tvoriaca prilohu €. 5 In§pekéného zdznamu vyplyva, Ze na prepravnom kartonovom obale
bolo vyobrazenie drevenej hracky a udaje: Feuerdrache, Made in Germany, Walter ®, 1 + jahre
years ans, udaje v 6 cudzojazyénych mutéaciach (D, GB, F, I, ES, NL), znacka zhody CE, EN
71, Made in Germany Art. 63902, pricom ako vyrobca bol oznaceny Nic/Spiel + Art GmbH
UhlmannstraBe 42 D-88471 Laupheim a EAN kod: 4038162639024. Z fotodokumentécie
vykonanej pocas kontroly tykajlicej sa samotnej hracky vyplynulo, Ze priamo na hracke bolo
uvedené oznacenie Walter ®, oznacenie zhody CE a Nic/Spiel + Art GmbH Uhlmannstraf3e 42
D-88471 Laupheim.

52. Stazovatel dia 14. januara 2021 dorucil InSpektoratu SOI podpisany inSpekény zaznam
vratane vyjadrenia a predlozil faktaru ¢. 102021004 zo dna 04. januara 2021, ktorou bol
vyuctovany kontrolovany nakup hracky, fotografie o zatazovych sktskach na oci draka,
emailovi komunikaciu v nemeckom jazyku medzi nemeckym vyrobcom hracky a pracovnikom
nemeckého kontrolného organu. InSpektorat SOI stazovatelovi ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. k.: W/0035/05/2021 zo dia 26. jila 2021 ozndmil v zmysle § 18 ods. 2
Spravneho poriadku zacatie spravneho konania pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
o hrackach. Stazovatel’ bol pouceny o prave vyjadrit sa k dovodom konania do 8 dni
od dorucenia ozndmenia, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Ozndmenie o zacati
spravneho konania stazovatel’ prevzal dna 26. jula 2021, pricom sa k oznameniu o zacati
konania vyjadril, Ze sa nejednd o totoZzny vyrobok s vyrobkom s notifikaciou v RAPEX-e
pod €. A12/01669/20 s tym, ze vyrobok (hracka) stazovatelom spristupfiovand na trhu,
ktora sa stala predmetom kontroly, je bezpecnd, nakolko je vyrobend v roku 2018,
o ¢om pripojil fotografiu s uvedenim datumu vyroby ,,08.2018“ na kartonovom obale
od hracky, ked’ nebezpecné boli len hracky vyrobené v rokoch 2011 az 2012. Na zaklade vyzvy
In§pektoratu SOI ¢. k. W/0035/2021/12826 zo dina 06. augusta 2021 stazovatel' predlozil
ES vyhlédsenie o zhode pre dreven hracku ,,Feuerdrache®. Z popisu produktu obsiahnutého
v ES vyhlaseni o zhode vyplynulo, Ze sa jedna o produkt: Feuerdrache s ¢islom polozky: 63902
a EAN kodom: 4038162639024.

53. Dna 24. septembra 2021 vydal InSpektorat SOI rozhodnutie ¢. W/0035/05/2021,
ktorym pre porusenie zdkazu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek ulozil
stazovatel'ovi pokutu vo vySke 3 000,- Eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
odvolanie, ked’ v rdmci jeho doplnenia diia 15. oktdébra 2021 dorucil Protokol o skuske,
v zmysle zaverov ktorého skii§any vyrobok (dreveny dra¢ik na tahanie) spifia poziadavky
uvedené v STN EN 71 - 1 + Al: 2019 ¢l. 5.1 b). Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil
vyrokova cast’ prvostupniového rozhodnutia tak, ze stazovatelovi ulozil pokutu vo vyske
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2500,- Eur a zaroven upravil vyrokova vetu, ked’ blizSie Specifikoval zverejnenie
tyzdenného hlasenia v systéme RAPEX, pridal odkaz na internetova stranku RAPEX-u
s notifikaciou nebezpe¢ného vyrobku a upresnil odkaz na normu a smernicu o bezpecnosti
hrad¢iek. Zalovany konstatoval, Ze preskimavanim prvostupiiového rozhodnutia zistil dévod
na jeho zmenu, nakol’ko pokuta bola ulozena v neprimeranej vyske a bolo potrebné upresnit
vyrokovu vetu tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti. V ostatnom zalovany pokladal
skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipradvnost za nepochybne preukazana,
a teda v odvolacom konani nezistil dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

54. Z kontextu a ucelu eurdpskej a vnutrostatnej legislativnej tipravy v oblasti bezpecnosti
hraciek vyplyva distribatorovi povinnost’ konat’ s nalezitou starostlivost’ou pri spristupiiovani
hra¢iek na trhu. S prihliadnutim na povinni znalost eurdpskych a vnutroStatnych
pravnych predpisov hospodarskymi subjektmi v danej oblasti, v zavislosti od ich uloh
v dodavatel'skom ret’azci v ramci spristupnovania hrac¢iek na trh, tieto nesi zodpovednost’ za to,
aby sa dosiahla vysoka uroven ochrany verejnych zaujmov, ktorymi st zdravie, bezpe¢nost’
a ochrana spotrebitel’a, zivotného prostredia a zabezpecila sa spravodliva hospodarska stut'az
na trhu. Ide o legitimne ciele sledované smernicou EP a Rady ¢. 2009/48/ES ako aj zdkonom
o bezpecnosti hraciek, a preto je namieste od hospodarskych subjektov, vratane distribitora
spristupiiujuceho hracky na trh ich dodédvanim na konecnu spotrebu, spravodlivo ocakavat
z ich strany aktivny pristup k vyhl'addvaniu informacii od organu dozoru nad vnutroStaitnym
trhom. Hoci v zakone o bezpecnosti hraciek nie je explicitne upravend povinnost’
hospodarskych subjektov sledovat’ internetové stranky organov dozoru, z podstaty zakonom
stanovenych povinnosti hospodarskym subjektom vyplyva povinnost s primeranou
starostlivost'ou zabezpecit’ ziskanie aktualnych informacii o bezpecnosti, resp. o nebezpecnosti
ponukanych hraciek (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Asan/18/2018
zo dna 05.05.2020).

55. Kasacny sud sa stotoznil so zdverom organov verejnej spravy, ako aj spravneho sudu,
ze stazovatel sa spristupnenim na trh hracky, ktord je totoZznd s vyrobkom oznaenym
ako nebezpecny, zverejnenym na internetovej stranke <https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10002070>, dopustil poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, teda povinnosti nespristupnit’ na trh hracku, o ktorej vie
alebo by mal vediet’, Ze nespliita poziadavky podla § 3 priloha &. 2 zakona o bezpe&nosti hragiek.
Na definovanie konania st'azovatel’a ako spravneho deliktu a na jeho nésledné sankcionovanie
musia byt’ obligatdrne a kumulativne naplnené a zistené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu, a to subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. V pripade,
ak by ¢o 1 len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno hovorit’ o spravnom
delikte. Z povahy spravneho deliktu podl'a § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 3 a prilohou ¢. 2
zédkona o bezpecCnosti hraCiek vyplyva, ze objektom skutkovej podstaty spravneho deliktu

(spolocensky chranenym zdujmom S§titu) je zdujem spoloCnosti na ochrane a bezpecnosti
zdravia deti pred rizikami sposobenymi nebezpecnymi hrackami. Subjekt tohto spravneho
deliktu je Specidlny. Ide o distributora, t. j. v zmysle Nariadenia ¢. 765/2008 a Smernice
¢. 2009/48/ES o kazdu fyzicku osobu alebo pravnicki osobu v dodavatel'skom retazci,
okrem vyrobcu a dovozcu, ktora spristupiiuje hracku na trhu. Stazovatel, ktory ponukal
na predaj drevent hracku ,Feuerdrache® koneénému spotrebitelovi v radmci svojej



20 3Stk/7/2024

obchodnej ¢innosti, t. j. dodaval predmetnu hracku na spotrebu, ¢im ju spristupnil na trh, je
ako hospodarsky subjekt v postaveni distributora.

56. Subjektivna stranka spravneho deliktu (zavinenie) je naplnend, nakol'ko st'azovatel
nesie objektivnu zodpovednost’ za poruSenie zakona o bezpecnosti hraciek, to znamena,
ze bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za protipravny vysledok. Ako spravne poznamenal
spravny sud, prejednavany spravny delikt patri medzi ohrozovacie spravne delikty, preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku, ale staci, ak takyto nasledok hrozi. Objektivnu
stranku spravneho deliktu predstavuje konanie stazovatel’a, ktory spristupnil na trh hracku,
pri¢om vedel alebo mal vediet, Ze hracka nespiiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2 zékona
o bezpecnosti hraciek. Je zrejmé, ze stazovatel’ ako hospodarsky subjekt mal pri vynaloZeni
nalezitej starostlivosti vediet’, ze hracka, ktoru ponuka na predaj je nebezpecna, a to s ohl'adom
na verejne pristupné ozndmenie na internetovej stranke. Kasany sud zastdva nazor,
ze stazovatel' naplnil znaky skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu uz pri kontrole
vykonanej prvostupiiovym organom, t. j. dita 08. januéara 2021, kedy mozno tento spravny delikt
povazovat’ za dokonany. Pre porusenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek bol pre organy verejnej spravy rozhodujuci skutkovy stav pocas vykonu
kontroly, v ¢ase ktorej bola hracka ponukana st’azovatel'om prezumovana ako nebezpecna.

57. Vo vztahu knamietke stazovatela ak predlozenému protokolu stazovatel'om,
ze vyrobok nie je nebezpecny; kasa¢nu sud poukazuje na zmysel a ucel pravnej Gpravy zdkona
0 bezpecnosti hraciek ako aj Smernice ¢. 2009/48/ES, ktorym je ochrana zdravia deti
pred niektorymi latkami v hrackéch a vytvorenie bezpe¢nych podmienok pouZivania hraciek.
Smernicou €. 2009/48/ES sa upravil spolocny systém (tzv. syst¢ém RAPEX, t. j. systém
Spolocenstva na rychlu vymenu informécii, ktory bol zavedeny na zaklade Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov), na zaklade
ktorého st Elenské Staty Eurdpskej Uinie, Staty Europskeho hospodarskeho priestoru a Eurdpska
komisia informované o prijatych opatreniach v suvislosti s hrackami, ktoré predstavuju riziko
pre zdravie a bezpecnost’ I'udi (bod 41 Smernice ¢. 2009/48/ES). Systém RAPEX pomaha
predchddzat’ vyskytu a obmedzeniu distribicie nebezpecnych vyrobkov (vratane hraciek)
na trhu Eurépskej unie s cielom chranit’ zdravie a bezpecnost’ spotrebitela. Do systému
RAPEX sa povinne hlasia vSetky nebezpecné spotrebitel'ské vyrobky, ktoré predstavuju
zavazné riziko pre zdravie a bezpe€nost spotrebitelov (okrem potravin a krmiv, liekov,
zdravotnickych pomodcok a zdravotnickych zariadeni a pristrojov). Vyrobcovia, dovozcovia,
dodévatelia aj predavajici st povinni oznamovat’ vyskyt nebezpecnych vyrobkov do systému
RAPEX prostrednictvom prislu$nych organov dozoru.

58. V administrativnom konani ako aj v sprdvnom sudnom konani sa preukézalo, Ze zisteny
vyrobok - hracka u st'azovatel’a, predstavuje identicky vyrobok, ktory bol zverejneny v systéme
RAPEX. Na ziklade zverejnenych udajov bolo mozné stotoznit’ zverejneny nebezpecny
vyrobok s vyrobkom zakupenym u staZovatela pocas kontroly. Kasa¢ny sid, s ohl'adom
na eurokonformny vyklad citovanych ustanoveni, m4 za to, Ze zverejnenie informacii
o nebezpecnom vyrobku v systéme RAPEX prezumuje nebezpecnost vyrobku a je
dostatoénym podkladom pre vydanie rozhodnutia. Kasany sud zdoéraziuje, Ze v pripade
zverejnenia informacie o nebezpecnosti tovarensky vyrabaného typu hracky v systéme RAPEX,
plati domnienka o nebezpecnosti celej série tohto typu vyrobku. Ide sice o domnienku
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vyvratite'nd, avSak treba poukdzat’ aj na to, Ze v ¢ase vykonania kontroly, nebolo stazovatelom
prezentované tvrdenie, listina pripadne iny dokaz, ktory by domnienku nebezpecnosti
daného vyrobku vyvracal. V Case vykonania kontroly bola predmetnd hracka prezumovana
ako nebezpecnd, a to, ako uz bolo vysSie uvedené, na zaklade zverejnenia informacie
o nebezpecnosti tohto vyrobku v systéme RAPEX. S prihliadnutim na vnutrostatnu
pravnu upravu v oblasti bezpecnosti hraciek ako aj na vysSie uvedenu eurdpsku pravnu Gpravu,
je legitimne od prislusnych hospodarskych subjektov a distributorov spristupiiujicich hracky
na trh ocakavat’ aktivny pristup k vyhladdvaniu spoluprace a informacii od organu dozoru
nad vnuatrostatnym trhom. Distributor by sa nemal spoliehat’ len na hracky s oznacenim CE,
ked'Zze vierohodnost opatrenia hracky takymto oznacenim nie je absolutna a je nanajvys
potrebné v oblasti bezpecnosti hraciek tieto ukazovatele zhody vo vztahu k zdravotnej
neskodnosti hraciek preverovat. Zverejnenim nebezpeéného vyrobku v systéme RAPEX
sa na ucely § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek prezumuje vedomost’, ze konkrétna
hracka je nebezpe¢nym vyrobkom, ak je s pontikanou hrackou plne stotoznena na zédklade
konkrétnych tdajov (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 44Asan/4/2021
zo dna 01.06.2021).

59. Pokial' ide o stazovatelom predlozeny protokol o skuske ¢. 214000323 zo dna
14. oktoébra 2021, avsak predmetny protokol bol vyhotoveny az nasledne po vykonanej
kontrole, pricom z neho nevyplyva, ¢i doslo k zmene vyrobného postupu celej série, alebo doslo
k odstraneniu nedostatkov iba na jednom kuse odskuSaného vyrobku, ktory bol Zalobcom
ako distributorom predlozeny ako predmet skusky. V pripade zmeny vyrobného procesu,
za uCelom odstranenia zisteného zavazného rizika ohrozenia, je povinnostou vyrobcu, nie
distribttora, zhotovit’ protokoly o skuskach, na zédklade ktorych vyrobca vyda nové vyhlasenie
o zhode, tzn. Ze protokol o skuSke musi predchadzat’ vydaniu vyhlasenia o zhode. PredloZenym
protokolom o skuSke staZovatel’ nepreukdzal, ze v case kontroly vedel, ze pontikany vyrobok
nie je nebezpecny. Ak by mala platit’ konStrukcia spdsobu dodatocnej kontroly bezpecnosti
hraciek tak, ako to naznaCuje stazovatel, v praxi by nebola naplnend skutkova podstata
spravneho deliktu podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, spocivajica v zakaze
spristupnit’ na trhu hracku, ak distributor vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky
podla § 3 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek, pokial’ by distributor dodato¢ne predlozil neskor
vyhotoveny protokol o skuSke deklarujiici bezpe¢nost” hracky. Ak by kasacny sud pripustil
takyto vyklad, podnikatel'ské subjekty by neboli motivované stiahnut’ z predaja hracky
oznacené v systéme RAPEX ako nebezpecné, nakol’ko by ich nezdvadnost’ prip. bezpe¢nost’
dokazovali dodato¢ne vykonanymi protokolmi o skuSke prip. kontrolami bezpecnosti.
Za takejto situacie sa nedd povedat, ze by bol dodrzany timysel a ciele sledované eurdpskou
pravnou upravou (Smernica ¢. 2009/48/ES a Nariadenie ¢. 765/2008) a vnutroStatnou
pravnou upravou (zakon o bezpecnosti hraciek).

60. Kasaény sud rovnako ako spravny sud, je toho nézoru, ze dotknuté rozhodnutie
bolo vydané na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, ndmietkami Zalobcu
sa zalovany pri rozhodovani podrobne zaoberal a svoje skutkové, ako aj pravne zavery
v odovodneni predmetného rozhodnutia nalezite a v potrebnom rozsahu odévodnil. Stazovatel’
v kasacnej staznosti uviedol v zasade totozné argumenty ako v zalobe o preskimanie
rozhodnutia, s ktorymi sa zalovany, ako aj spravny sud podrobne vysporiadali. Na zaklade
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vyssie uvedeného, kasacny sud konStatuje, ze namietky stazovatela uvedené
v kasacnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit
vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasaént staznost’ podla § 461 SSP,
ako nedovodnu, zamietol.

61. O trovach kasatného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasacnom konani uspech
nemal a zalovanému nahrada trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno
spravodlivo pozadovat a po splneni zdkonom stanovenych podmienok len vynimocne
(§ 168 SSP), ktoré podla obsahu stdnych spisov nenastali, preto sud zalovanému pravo
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

62. Senat Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 18. decembra 2024

JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.
predseda senatu

podpisané elektronicky

JUDr. Katarina Benczova
¢lenka senatu

podpisané elektronicky

JUDr. Zuzana Sabova,PhD.
¢lenka senatu

podpisané elektronicky

Za spravnost’ vyhotovenia:
Bc. Petra Pitdkova



